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MAGISTRADO-JUEZ Diia. IKERNE AZNAR MALO

En Pamplona/lrufia, a treinta y uno de julio de dos mil dieciocho.

Dada cuenta; y atendiendo a los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Por Auto fechado el 13 de abril de corriente, y tras
haberlo solicitado la concursada PREFABRICADOS DINESCON S.L. se
dictdé Auto abriendo la fase de liquidacién, en la seccién quinta del presente
concurso.

SEGUNDO.-La Administracién concursal presenté el 10 de mayo d=
2018 el plan de liquidacioén para regular las operaciones de realizaciéon de
la masa activa de la concursada.

TERCERO.- Por diligencia de 11 de mayo se puso de manifiesto el
plan.

CUARTO.- El procurador Sr. Hermida Santos, en nombre y
representacién de TARGOBANK S.A.U. present6 el 22 de mayo, escrito de
alegaciones al plan de liquidacion propuesto por la administracién
concursal, proponiendo las modificaciones que constan en el mismo.

Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Valdevira, en nombre y
representacion de BANKIA S.A. se presenta en fecha 29 de mayo de 2018,

escrito conteniendo propuestas de modificacion al plan de liquidacion.
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Por la procuradora Sra.Tercefio en nombre y representacion de
PROMONTORIA HOLDING 227 B.V. se presenta escrito de alegaciones al
plan en fecha 5 de julio de 2018.

Por la procuradora Sra.Lazaro, en nombre y representacion de
KUTXABANK S.A. se presenta escrito de alegaciones en fecha 11 de junio
de 2018.

QUINTO.- Conferido traslado de los diferentes escritos a la
administracién concursal, por la misma se evacua informe que consta en
autos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dispone del articulo 148.2 de la Ley Concursal (L.C.) que,
transcurrido el plazo para formular observaciones o modificaciones del plan
de liquidacion presentado por la administracion concursal, el juez, segin
estime conveniente para el interés del concurso, resolvera mediante Auto
aprobar el plan en los términos en que hubiera sido presentado, introducir
en €l modificaciones o acudir a las reglas legales supletorias.

El plan de liquidacién disefiado por la administracion concursal
propone la venta directa de la unidad productiva de la fabrica de
prefabicado que la concursada tiene en la localidad de Barasoian,
conforme a los elementos que la integran y que son detallados en el punto
1.4 de la propuesta. Para el supuesto de fracaso de tal posibilidad se prevé
la venta directa de los bienes y derechos y, en ultimo lugar, la venta en
publica subasta de los mismos.

Las alegaciones o propuestas de modificaciones vienen planteadas
por cuatro acreedores financieros, a saber, TARGOBANK S.A.U., BANKIA
S.A., PROMONTORIA HOLDING 227 B.V. y KUTXABANK S.A. y se
centran, fundamentalmente, en los mismos aspectos que seran analizados
a lo largo de la presente resolucién. Todas las partes se muestran, sin
embargo conformes, en que es la mejor opcion, la de la venta directa de la
unidad productiva. Es esta ademas la opcién por la que se ha decantado el
legislador, tal y como se infiere del articulo 148.1 que recuerda al

administrador concursal que, “siempre que sea factible, debera contemplar
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la enajenacion unitaria del conjunto de los establecimientos, explotaciones
y cualesquiera otras unidades productivas de bienes y servicios del
concursado o de algunos de ellos”. El principio se reitera en el art.
149.1.13, en sede de reglas supletorias de liquidacion, cuando dispone que
“[e]l conjunto de los establecimientos, explotaciones y cualesquiera otras
unidades productivas de bienes o de servicios pertenecientes al deudor se
enajenara como un todo, salvo que, previo informe de la administracion
concursal, el juez estime mas conveniente para los intereses del concurso
su previa division o la realizacion aislada de todos los elementos
componentes o sélo de algunos de ellos”.

SEGUNDO.- La primera de las objeciones que se plantea al plan de
liquidacién la formulan todos los acreedores a los que se ha hecho
mencion que consideran que no es admisible la regla 72 del punto 2.1. del
plan y que prevé la innecesariedad de que los acreedores con garantia
hipotecaria presten su consentimiento a la venta diirecta de los bienes
sobre los que recae la misma cuando se encuentran estos dentro del
perimetro de la unidad productiva. La administracion concursal, sin
embargo, estima que dicho consentimiento no es necesario habida cuenta
que se trata de acreedores que no han iniciado la ejecucién hipotecaria
antes de la declaracién del concurso y ya no pueden iniciarla por lo que
ninguno de ellos tiene derecho de ejecucién separada.

En definitiva, discrepan las partes sobre la interpretacion que deba
darse al articulo 149.2 a) de la Ley Concursal, en relaciéon con el 155 del
mismo Texto Legal. Establece el 149.2.a) que: “los bienes a que se refiere
la regla 1.2 del apartado anterior (Unidad productiva), asi como los demas
bienes y derechos del concursado se enajenaran, segin su naturaleza,
conforme a las previsiones contenidas en el plan de liquidacién y, en su
defecto, por las disposiciones establecidas en la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Para los bienes y derechos afectos a créditos con privilegio especial
se aplicara lo dispuesto en el articulo 155.4. Si estos bienes estuviesen
incluidos en los establecimientos, explotaciones y cualesquiera otras

unidades productivas de bienes o de servicios pertenecientes al deudor
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que se enajenen en conjunto, se aplicaran, en todo caso, las siguientes
reglas:

a) Si se transmitiesen sin subsistencia de la garantia, correspondera a
los acreedores privilegiados la parte proporcional del precio obtenido
equivalente al valor que el bien o derecho sobre el que se ha constituido la
garantia suponga respecto a valor global de la empresa o unidad
productiva transmitida.

Si el precio a percibir no alcanzase el valor de la garantia, calculado
conforme a lo dispuesto en el articulo 94 sera necesario que manifiesten su
conformidad a la transmisiéon los acreedores con privilegio especial que
tengan derecho de ejecucion separada, que representen al menos el 75
por ciento del pasivo de esta naturaleza afectado por la transmision y que
pertenezcan a la misma clase, segun determinacion del articulo 94.2. En
tal caso, la parte del valor de la garantia que no quedase satisfecha tendra
la calificacion crediticia que le corresponda segun su naturaleza.

Si el precio a percibir fuese igual o superior al valor de la garantia, no
sera preciso el consentimiento de los acreedores privilegiados afectados”.

Por su parte el articulo 155.4 L.C. establece que “la realizacién en
cualquier estado del concurso de los bienes y derechos afectos a créditos
con privilegio especial se hara en subasta, salvo que, a solicitud de la
administracion concursal o del acreedor con privilegio especial dentro del
convenio, el juez autorice la venta directa o la cesiéon en pago o para el
pago al acreedor privilegiado o a la persona que él designe, siempre que
con ello quede completamente satisfecho el privilegio especial, o, en su
caso, quede el resto del crédito reconocido dentro del concurso con la
calificacién que corresponda.

Si la realizacion se efectia fuera del convenio, el oferente debera
satisfacer un precio superior al minimo que se hubiese pactado y con pago
al contado, salvo que el concursado y el acreedor con privilegio especial
manifestasen de forma expresa la aceptacién por un precio inferior,
siempre y cuando dichas realizaciones se efectien a valor de mercado
segun tasacion oficial actualizada por entidad homologada para el caso de
bienes inmuebles y valoracién por entidad especializada para bienes
muebles.
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La autorizacion judicial y sus condiciones se anunciaran con la misma
publicidad que corresponda a la subasta del bien y derecho afecto y si
dentro de los diez dias siguientes al Ultimo de los anuncios se presentare
mejor postor, el juez abrira licitacion entre todos los oferentes y acordara la
fianza que hayan de prestar”

Pues bien, la cuestion no es pacifica en la llamada jurisprudencia
menor dado que, mientras para algunos juzgados la expresion relativa a
“los acreedores con privilegio especial que tengan derecho de ejecucién
separada” se refiere a aquellos acreedores que, habiendo tenido,
abstractamente, la posibilidad de iniciar o proseguir una ejecucién
separada (no todos los privilegiados del art. 90 tienen ese derecho), no lo
hubieren hecho (porque de haberlo hecho antes de la apertura de la
liqguidacion no forman parte de la masa activa ni pueden ser compelidos
manu militari a integrar una UP, por mor del articulo 57.3 L. C. ) como, por
ejemplo, el AAP de Murcia, Seccién 42 de 16 de marzo de 2017 , para
otros, como el Auto del Juzgado de lo Mercantil n°9 de Barcelona, de 4 de
abril de 2018, que analiza profusamente la cuestion, ha de entenderse por
tal tipo de acreedores aquellos que cumplen las condiciones previstas en
los arts. 56 y 57 LC. Considerando que, en consecuencia, abierta la
liquidacion, si el acreedor con privilegio especial no ha hecho uso de la
facultad que le otorga el ordenamiento y no ha iniciado la ejecucion
separada del bien afecto, no puede luego apelar a ese derecho de veto al
que se refiere el art. 149.2 LC al quedar sometido a las mismas reglas de
la ejecucion universal que el resto de acreedores, no teniendo mas
derechos que aquellos que le otorga la preferencia en el cobro del art. 154
LC.

Es a juicio de esta Juzgadora la primera tesis la que debe primar dado
que, de haber optado los acreedores por la ejecucion separada previa a la
liquidacién, el bien ya no se encontraria en la masa activa.

Por esta interpretacion se ha decantado, asi mismo, el Tribunal
Supremo —cierto que en un pronunciamiento obiter dicta— en su Sentencia
de 21 de noviembre de 2017 cuando dice “La singularidad del actual art.
149.2 LC consiste en que cuando la venta de la unidad productiva afecta a
varios acreedores con privilegio especial que tengan derecho de ejecucion

separada sobre bienes incluidos en la unidad productiva, en ese caso la
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exigencia de conformidad de estos acreedores se cumple cuando la
prestan al menos quienes representen el 75% de este pasivo afectado.
Esto es, la conformidad de los acreedores que representen 75% de estos
créditos afectados permite arrastrar al resto. Si no existiera esta salvedad,
seria necesario el consentimiento de todos los acreedores privilegiados
con derecho de ejecucion separada afectados por la venta de la unidad
productiva, siempre que la parte del precio obtenido que les fuera asignado
a los bienes gravados fuera inferior al valor de la garantia, lo que
dificultaria la venta de la unidad productiva. El legislador, al valorar los
intereses en juego, ha optado por la regla de la conformidad de la mayoria
reforzada del pasivo afectado (el 75%), y mitigar con ello la exigencia del
consentimiento unanime de los acreedores afectados”. Se refiere el
Supremo a todos los acreedores que de forma hipotética tuvieran tal

derecho, pero no lo hayan ejercido antes de la liquidacién.

TERCERO.- Dentro del perimetro de la Unidad productiva se incluye
parte de maquinaria financiada por leasing por TARGOBANK S.A.U. (dos
pélizas referidas a siete puentes grua y 1 maquina pulidora) y por BANKIA
S.A. (una pdliza referida a dos puentes grua).

Tanto TARGOBANK S.A.U. como BANKIA S.A. consideran que debe
preverse en el plan de liquidacién la posibilidad de que el eventual
adquirente de la unidad productiva se subrogue en los contratos de
arrendamiento financiero referidos

El articulo 155.3LC faculta al juez del concurso para autorizar la venta
de bienes y derechos afectos a créditos con privilegio especial, a solicitud
de la administracién concursal y previa audiencia de los interesados, con
subsistencia del gravamen y subrogacién del adquirente en la obligacién
del deudor, que quedara excluida de la masa pasiva. De no autorizarla en
estos términos -prosigue el precepto-, el precio obtenido en la enajenacién
se destinard al pago del crédito con privilegio especial y, de quedar
remanente, al pago de los demas créditos.

La posibilidad de tal subrogacion en el caso de contratos de leasing y
sin necesidad de consentimiento del acreedor, es admitida, entre otros en
el Auto de la A.P de Barcelona de 6 de febrero de 2012 que sefiala, en

relacion al precepto de la Ley mencionado, que “es cierto que en el
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presente supuesto no se trata propiamente de la venta de bienes
pertenecientes al deudor que estan afectos a un privilegio especial (ya que
los bienes objeto de los contratos de leasing no pertenecen al deudor
concursado y, propiamente, no se venden esos bienes), pero ha de
entenderse incluido en el ambito de aplicacién del art. 155.3LC , por lo
menos por presentar identidad de razén. Lo que aqui contemplamos es la
venta de la unidad productiva del concursado, que comprende la
transmision de bienes corporales, de derechos sobre bienes y de
relaciones juridicas personales, y el precepto citado contempla no sélo la
venta de bienes que pertenecen al deudor, sino también la de derechos
afectos a créditos con privilegio especial, derechos que pueden ser
distintos de la propiedad o dominio. En esta categoria, de derechos sobre
bienes que estan afectos a un privilegio especial, ha de incluirse el derecho
que confiere al concursado el contrato de leasing ( art. 90.1.4°LC ), que es
propiamente lo que se transmite al adquirente en el marco de la venta de
empresa, por medio de la figura de la subrogacién contractual. Se produce
en este sentido una enajenacién o transmision de derechos sobre bienes
que estan afectos a créditos con privilegio especial ( art. 90.1.4°LC ) y de
ahi que pueda operar la subrogaciéon aun sin el consentimiento del
acreedor, que conserva sus garantias y acciones frente a un deudor que
no esta en situacién concursal.”

Se estima la modificacion propuesta.

CUARTO.- Por lo que respecta a las propuestas de PROMONTORIA
HOLDING 227 B.V., y ya admitida la referida a la necesidad de
consentimiento de los acreedores con privilegio especial, se procede a
analizar las restantes que se contiene en su escrito y que se refieren a las
fases subsidiarias a la de venta de la unidad productiva.

- Dentro de la fase de venta directa de bienes y derechos (subsidiaria
a la de venta directa de la unidad productiva) se plantean una serie de
modificaciones, a saber:

. Que se admita unicamente pago al contado y sin posibilidad de
subrogacién debe admitirse, como hace la administracion concursal, que el

pago del precio sea al contado sin que quepa hacer pronunciamiento sobre
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la subrogacién, habida cuenta que la misma no se plantea en el plan de
liquidacién.

. El plan prevé, dentro de la fase de venta directa de bienes y
derechos, la posibilidad de que la administracion concursal acuda a
entidades especializadas para proceder a la venta siendo su coste a cargo
del adquirente.

El acreedor referido considera que no debe admitirse tal intervencién
y, para el caso de hacerlo, que sus honorarios sean satisfechos por la
administracién concursal.

El articulo 641 de la LEC —en sede de ejecucién, pero transpolable al
ambito que nos ocupa- sefiala que “a peticion del ejecutante o del
ejecutado con consentimiento del ejecutante y cuando las caracteristicas
del bien embargado asi lo aconsejen, el Secretario judicial responsable de
la ejecucion podra acordar, mediante diligencia de ordenacién, que el bien
lo realice persona especializada y conocedora del mercado en que se
compran y venden esos bienes y en quien concurran los requisitos
legalmente exigidos para operar en el mercado de que se trate”.

Del citado precepto se desprenden dos requisitos: que es necesario
que las caracteristicas del bien a realizar aconsejen la utilizacién de tal
recurso y que se cuente con el consentimiento del acreedor.

En el caso de autos ni se justifica por qué la naturaleza de los bienes
que se pretenden vender aconseja acudir a una entidad o persona
especializada ni parece que deba acordarse cuando el acreedor, que es
quien mayor interés tiene en que el producto obtenido en la venta sea el
mayor posible, no considera justificado a acudir a tal posibilidad. Por lo
expuesto debe desterrarse tal posibilidad del plan de liquidacion.

. Propone la acreedora que para los casos de oferta inferior al crédito
con privilegio especial se conceda el plazo de diez dias para poder
aceptar, mejorar o rechazar la oferta. La modificacién propuesta es
admitida por la administracién concursal y es acorde a la Ley por lo que
debe ser tenida en cuenta.

. La propuesta relativas al mantenimiento del derecho de cobro de la
diferencia del crédito reconocido no debe incluirse en el plan de liquidacion

dado que excede del ambito del mismo y, ademas, resulta de aplicacién
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imperativa por mor del articulo 155.4 de la L.C tal y como certeramente
sefala la administracion concursal.

. La relativa a que la adquisicién puede ser efectuada tanto por la
acreedora como por el tercero que designe no es necesario incluirlas por
cuanto son de aplicacién por mor de las normas imperativas en la materia.
No obstante no hay obstaculo alguno en hacerlo.

. Dentro de la fase de venta directa se hace una Ultima propuesta de
modificacion del plan de liquidacion consistente en que se establezca que
los gastos e impuestos sean conforme a lo dispuesto en la Ley y no sean
de cargo del adquirente todos los gastos e impuestos que genere la
transmision de los bienes y la cancelacion de las cargas.

La administracién concursal rechaza tal planteamiento salvo en el
caso del impuesto de plusvalia municipal cuando el adjudicatario resulte
ser la entidad de crédito titular de la hipoteca que es objeto de realizacion
en el concurso. Tal y como sefiala la administracion, tal cuestion ya ha sido
resulta por este Juzgado en Auto de 7 de diciembre de 2017 dictado en el
concurso 293/2016 y el criterio alli contenido ha de ser el seguido. Se
decia en la referida resolucion “Se opone la entidad financiera a la
previsién del plan que establece que cualquier impuesto que derive de la
transmisioén de inmuebles sera de cuenta del adjudicatario. Al contrario de
lo que defiende el acreedor, consideramos esta prevision favorable al
interés de la masa activa, por lo que se va a mantener aunque con una
modificacién sustancial. En relacién con este extremo se ha pronunciado la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra en Auto de 19 de
diciembre de 2016, Auto n° 233/2016. En dicha resolucién acuerda que
cuando el adjudicatario resulta ser la entidad de crédito titular de la
hipoteca que es objeto de realizacién en el concurso, debe rechazarse la
posibilidad de repercutirle el importe que pueda representar la plusvalia. En
consecuencia, debe introducirse en las previsiones del plan de liquidacién
una modificaciéon que recoja el criterio establecido por la Audiencia
Provincial”. Es este el criterio que ha de seguirse por elementales razones
de seguridad juridica, habida cuenta el precedente de este Juzgado.

- Dentro de la ultima de las posibles fases, la de subasta, se hace
también una serie de propuestas de modificacion por parte de
PROMONTORIA HOLDING 227 B.V.:
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. Por lo que respecto a la relativa al pago al contado sin admitir
subrogacién no es necesario hacer expresa mencién a ella dado que es
consecuencia del propio funcionamiento de la subasta electrénica judicial.
No obstante no hay inconveniente en incluirlo en el plan liquidatorio.

. La relativa a la intervencién de entidad no se contempla ni en el plan
ni en la Ley por lo que es ocioso hacer mencion a la misma.

. Carece de sentido, también, tal y como sefiala la administracion, la
mencion relativa a la formacién de lotes porque la masa activa sélo existe
una finca.

. Respecto de la pretension de que se incluya en el plan que el
acreedor con privilegio especial no tenga que esperar a pujas previas para
poder acudir y participar en la subasta, debe tenerse en cuenta que el
procedimiento que describe el plan es el contenido en la LEC por lo que
ninguna modificacién ha de incluirse en este sentido, sin que, por otro lado,
el acreedor justifique minimamente los motivos de las modificaciones que
propone en esta fase limitdndose a su enunciado.

Lo mismo cabe decir de las restantes modificaciones propuestas
relativas a adquisicion por la acreedora o persona designada, casos de
oferta inferior, posibilidad de mejorar ofertas y mantenimiento del derecho
de cobro que no son sino previsiones ya contenidas en la Ley.

. Esta ultima, relativa al mantenimiento del derecho de cobro por lo no
cubierto con el activo realizado y la relativa a la aplicacién del articulo
155.5 L.C. no deben contenerse en el plan por ser materia ajena al plan de
liquidacién y por postular, ademas, la aplicacion del texto legal.

. Respecto de la necesidad de comunicar expresamente al acreedor
con privilegio especial o titular de la hipoteca sobre el bien subastado el
inicio de la subasta no procede incluir tal extremo en el plan dado que la
subasta es “publica y el acreedor proponente no se molesta siquiera en
justificar el motivo de tal adicién.

. Por dltimo, y respecto de la solicitud de que, en caso de que la
subasta quede desierta, el acreedor privilegiado pueda solicitar la
adjudicacion del inmueble por el 50% del valor por el que hubiera salido el
bien a subasta o por la cantidad que se le deba por todos los conceptos.

El plan prevé en su regla 2.1.2.6. que si se declara desierta la primera

subasta se celebre una segunda, pudiendo el administrador concursal
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solicitar la misma sin sujecién a tipo o a un tipo minimo inferior al fijado en
la primera con las restantes condiciones. Dicha opcién de considera
beneficiosa para el concurso por lo que debe ser mantenida sin que, en
este &mbito, sea necesario sujetarse a lo previsto en el articulo 671 de la
LEC.

QUINTO.- Por dltimo se analizaran las alegaciones de KUTXABANK
S.A. a excepcion de la relativa a la necesidad de consentimiento expreso
de los acreedores con privilegio especial que ya ha sido objeto de
valoracion.

Por lo que respecta a las objeciones a los bienes de terceros las
mismas han de ser descartadas a tenor del informe confeccionado por la
entidad tasadora GALTIER FRANCO IBERICA S.A. y que se anexa al
informe de la administracién concursal y que sefiala que los bienes
vendidos en fecha 1 de junio de 2013 coinciden con los valorados por ellos
y que se incorporan al plan de liquidacién, que para la valoracion de los
mismos se ha tenido en cuenta su depreciacion conforme a criterios de
antigledad, conservacion, mantenimiento y uso. Frente a tales
afirmaciones, sustentadas en el informe antedicho y en los precedentes
que obran en autos, la acreedora no plantea sino meras objeciones
carentes de un apoyo técnico.

Respecto del valor de mercado atribuido a los bienes financiados
mediante leasing (dos puentes grua en el caso de esta concreta acreedora)
es evidente que su cuestionamiento tiene como cauce la impugnacion de la
masa activa, dado que se encuentran incluidos en la misma.

Por lo que respecta a la inclusion de la posibilidad de realizar una
segunda subasta, de quedar desierta la primera, sin sujecién a puja
minima, dicho extremo, como ya se ha analizado, ya se encuentra previsto
en el plan de liquidacion.

SEXTO.- Con la finalidad de ofrecer una mayor claridad se emplaza a
la administracién concursal para que en diez dias presente nuevo plan
conteniendo las modificaciones a las que se refiere la presente resoluciéon y

fije una nueva fecha para la presentacién de ofertas para la venta de la
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unidad productiva. Se advierte a las partes que no cabra la realizacion de
alegaciones so propuesta de modificacion de lo contenido en el mismo.

SEPTIMO.- Sefala el articulo 167 de la L.C que la formacion de la
seccién sexta se ordenara en la misma resolucién judicial por la que se
apruebe el plan de liquidacion.

OCTAVO.- Contra la presente resolucioén cabe interponer recurso de
apelacioén,

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion, se dicta

PARTE DISPOSITIVA
1. Que debo aprobar y apruebo el plan de liquidacién propuesto por la
Administracién Concursal de PREFABRICADOS DINESCON S.L. con las
modificaciones que se recogen en los fundamentos de derecho de esta

Resolucién.

Se EMPLAZA a |la Administracion Concursal por diez dias para que

presente un plan conteniendo las modificaciones a las que se refiere la

presente resolucién y file una nueva fecha limite para la presentacién de

ofertas para la venta de la unidad productiva. Se advierte a las partes que

no _cabra la realizaciéon de alegaciones so propuesta de modificacion de lo

contenido en el mismo.

2.- Férmese la seccién sexta de este procedimiento concursal, que
comprendera lo relativo a la calificacion del concurso y sus efectos.
Expidanse los testimonios precisos de los documentos y resoluciones a
que se refiere el Art. 167 de la LC.

Dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la publicacién de esta
resolucion en el R.P.C., cualquier acreedor o persona que acredite interés

legitimo podra personarse en la secciéon de calificacion alegando por
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escrito cuanto considere relevante para la calificacion del concurso como
culpable.

Dentro de los QUINCE DIAS siguientes a la expiracién del anterior
plazo, sin necesidad de previa resolucion judicial para el inicio de su
computo, los administradores concursales presentaran un informe
razonado y documentado sobre los hechos relevantes para la calificacion
del concurso, con propuesta de resolucion.

3.- Dese publicidad a la presente resolucién mediante publicacién en
el RPC y en el tabl6n de anuncios de este Juzgado.

4.- Una vez firme la presente resolucién, expidase mandamiento al
Registro Mercantil a fin de que proceda a su inscripcién, conforme al art.
324 del reglamento del Registro Mercantil.

Notifiquese y adviértase que contra esta resolucién cabe recurso de
apelacién que se interpondra por escrito ante este Juzgado en término de
VEINTE DIAS.

EL/LA JUEZ EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

DEPOSITO PARA RECURRIR: Debera acreditarse en el momento de
la interposicién del recurso haber consignado en la cuenta de
depésitos y consignaciones de este o6rgano abierta en Banco
Santander con el numero 3188000000025717, la suma de 50 EUROS
para el recurso de apelacién, con apercibimiento que de no verificarlo
no se admitira a tramite el recurso pretendido, salvo que el recurrente
sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado,
Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo
dependiente de alguno de los anteriores.
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